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GENERAL COMMENTS  

Nil 

SPECIFIC QUESTIONS ON NOTICE  

Question One: 

Do you feel, in the context of the Act, that disclosing to this committee is the same thing as talking 
about something that is already before the committee? 

Background to question in proof Hansard: 
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Senator Patrick: Thank you. I'd like to table two documents. One of them is advice from the Clerk in 
relation to this particular matter. I table it so it is available to both the members of the committee and 
to witnesses. The second is the initiating application of Thales in the Federal Court. It's actually already 
been tabled in the FPA committee. Auditor‐General, it's clear in the Act that you can't disclose anything 
that is subject to the section 37 certificate. 

Mr Hehir: Yes. 

Senator  Patrick:  However,  it's  very  clear  in  the  application  before  the  court  and  now  before  this  
committee—assuming there's been no issue in tabling—that value for money was in fact an issue and 
was part of the controversy. Do you feel, in the context of the Act, that disclosing to this committee is 
the same thing as talking about something that is already before the committee? 

Mr Hehir: Yes. I can't make any statement as to what the nature of the material was that was redacted 
from my audit report. 

Senator Patrick: It's very clear that this comes down to the word 'disclose'—this is black‐letter lawyer 
kind of territory. Disclose means 'to reveal'. In this instance you don't need to reveal anything. It's very 
plain  and  obvious  from  the  court  application  that  value  for  money was  in   fact  the  subject   of   the   
controversy, or was at least one element of the controversy. Perhaps you want to take some advice on 
that? 

Mr Hehir: I will go and take further advice. The advice that I have to date would lead me to a view that 
if I was to make any commentary of the nature you're talking about, it would be in breach of the Act in 
effect. But I will take further advice. 

Response 

I  have  received  legal  advice  that  the  correct  interpretation  of  ‘disclose’  in  subsection  37(3)  of  the 
Auditor-General Act 1997 is to communicate or provide, therefore I cannot discuss the information the 
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subject  of  the  Attorney‐General’s  certificate.  Attached  is  a  copy  of  legal  advice  received  from  the 
Australian Government Solicitor dated 13 December 2018.  
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