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Senate Rural and Regional Affairs and Transport Legislation Committee 

Inquiry into the Aviation Transport Security Amendment (Screening) Bill 2012 [Provisions] 

Questions on Notice for the Department of Infrastructure and Transport 

Consent 

The submission provided by the Office of the Australian Information Commissioner (OAIC) notes that 
the repeal of section 95A of the Aviation Transport Security Act 2004 would remove the right of 
passengers to choose a frisk search as an alternative to another screening procedure. The 
submission also notes that the "MOU between the Department and the OAIC concluded prior to the 
policy change that removed the option for passengers to elect to undergo a frisk. The advice 
provided by the OAIC during the period of the MOU was in the context of there being a choice."1 

The OAIC's submission also: 

• argues that providing that aviation security outcomes are able to be met, allowing 
passengers to choose a frisk search in a private room (rather than undergo a body scan in a 
public space) may better address the privacy concerns of some members of the community; 
and  

• notes that these concerns were raised by stakeholders during the two privacy roundtables 
facilitated by the Commission on 22 September 2010 and 21 September 2011 and in 
submissions to the department in relation to the draft Privacy Impact Assessment (PIA). 

The  submission provided by  the Department of  Infrastructure and Transport acknowledges  that a 
"major stakeholder concern was the question of whether or not people will be allowed to refuse a 
body scan and instead be cleared by alternative screening methods." The Department's submission 
also notes that in the consultation draft of the PIA, it was stated that all passengers would be offered 
alternative screening if they did not wish to undergo a body scan. 

The  Committee  notes,  however  that  the  Department's  submission  goes  on  to  state  that  the 
Government  "has  since  reassessed  this  decision,  based,  in  part  on  the  experience  of  overseas 
transport security regulators".2 

1. Can  the  Department  elaborate  on  the  reasoning  behind  the  Government's  decision  to 
withdraw the opt‐out policy? 
 

2. Which overseas transport security regulators have implemented a no opt‐out policy and which 
overseas transport security regulators provide an alternative screening option? 

 
3. What  is  the  Department's  response  to  the  following  statement  made  by  the  Counter‐

Terrorism Unit, Department of Police and Emergency Management, Tasmania: 

Since there are major concerns with this technology in other countries it may be argued 
that  it  is  an  imposition  on  the  freedom  of  Australians  to  be  forced  to  use  this 
technology. 

What makes this more problematic is the inclusion that a 'person is taken to consent to 
any screening procedure when at an aviation screening point'. This is a new definition of 

                                                            
1 Office of the Australian Information Commissioner, Submission 9, [p. 2]. 
2 Office of Transport Security, Department of Infrastructure and Transport, Submission 5, p. 28. 
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'consent'  that may need  to be examined  further. Consent  is usually given by a person 
either  verbally  or  in  writing,  it  becomes  difficult  to  administer  if  it  is  imposed  by 
Parliament or occurs just from being at a specific location.3 

Screening technologies 

The  submission  provided  by  the  Australian  Radiation  Protection  and  Nuclear  Safety  Agency 
(ARPANSA)  indicates  that  the  "currently  proposed  millimetre  wave  scanners  emit  non‐ionising 
radiation at very low levels and do not cause ARPANSA concern from a radiation health perspective." 
ARPANSA  also  notes,  however  that  "future  use  of  non‐ionising  radiation  technologies  producing 
significantly higher exposure would require further scrutiny for potential health effects."4 

4. Can  the  Department  provide  details  of  any  Australian  or  overseas  studies  that  have  been 
conducted in relation to the possible health impacts of body scanners on: 
(a) airport workers who are required to pass through a full‐body scanner on a regular basis; 

and 
(b) airport workers who are required to work in close proximity to a body scanning device for 

long periods of time. 

The  Committee  notes  that  following  consultation  with  a  number  of  relevant  federal  and  state 
bodies,  including ARPANSA,  the Therapeutic Goods Administration and  the Department of Health 
and  Ageing,  the  Government  "has  decided  that  only  body  scanners  that  use  millimetre‐wave 
technology will be used in Australia".5 

The  legislation  however  does  not  specifically  rule  out  the  use  of  potentially  harmful  ionising 
radiation, or indicate that this type of technology will only be used as a last resort. 

5. Can  the Department explain why  the  legislation as drafted, does not specifically  rule out or 
limit the use of ionising radiation? 

Testing of health impacts prior to introduction 

In terms of new technology, the Committee would also be interested in understanding whether the 
Government  intends  to  make  specific  testing  regimes  mandatory  before  new  technologies  are 
introduced. For example, it is noted that there are health concerns about ionising technologies such 
as "Backscatter X‐ray" equipment. Similarly  in relation to new non‐ionising technologies, ARPANSA 
has  noted  that  "future  use  of  non‐ionising  radiation  technologies  producing  significantly  higher 
exposure would require further scrutiny for potential health effects."6 

6. What  assurance  can  the  Department  provide  that  appropriate  assessments  of  new  body 
scanning technologies would be conducted prior to their future introduction? 

Potential delays and "false alarms" 

The millimetre wavelength  scanners proposed  for use  in Australian airports appear  to have had a 
history of mixed success with respect to delay times and false alarms. The submission provided by 
the  Australian  Airline  Pilots'  Association,  for  example,  indicates  that  the  French  and  German 

                                                            
3 Counter‐Terrorism Unit, Department of Police and Emergency Management, Tasmania, Submission 10, [p. 2]. 
4 Australian Radiation Protection and Nuclear Safety Agency, Submission 13, [p. 2]. 
5 Aviation Transport Security Amendment (Screening) Bill, Second Reading Speech, 16 February 2012, p. 6. 
6 Australian Radiation Protection and Nuclear Safety Agency, Submission 13, p. 4. 
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hods; and  

governments  have  made  the  decision  to  "forgo  the  millimetre‐wave  scanners  because  of  false 
alarms triggered by folds in clothing, buttons and even sweat."7 

The Department's submission indicates that the Body Scanner Proof of Concept Trial was conducted 
at Sydney and Melbourne Airports during August and September 2011. The Department notes that 
one  objective  of  the  trial  was  to  measure  the  impact  of  the  new  technologies  on  passenger 
facilitation. The Department also  indicates that over 23,000 scans were conducted and that nearly 
60 per cent of passengers who undertook a body scan were immediately cleared.8 

7. Can the Department provide the Committee with a copy of the final report  in relation to the 
Trial?  

8. Can the Department also provide the Committee with detailed information regarding: 
(a) the numbers of passengers who volunteered to take part in the Trial as opposed to those 

who voiced concerns about the new technology; 
(b) the  average  and  the  maximum  time  taken  to  process  passengers  using  the  new 

technology and how that compares with existing screening met
(c) the percentage of "false alarms"  triggered during  the trial and  level of delay created by 

"false alarms". 

Storage of images 

The Department  submitted  that  "the body  scanners  to be used  at Australian  airports will not be 
equipped with  the  imaging  software or workstations, nor will  they be physically  able  to  store or 
transmit data collected from the scans, no images can be reconstructed".9 

As  the  issue of privacy  and  the use of  images  appears  to be of major  concern  to  a number  of 
stakeholder groups and individuals: 

9. How does the Department intend to ensure that the Government's policy in relation to the use 
of  images  is made widely known  to  stakeholders,  community organisations and  the general 
public? 

10. Is it the Government's intention to include a definitive statement to the effect that "the body 
scanners to be used at Australian airports will not be equipped with the  imaging software or 
workstations,  nor will  they  be  physically  able  to  store  or  transmit  data  collected  from  the 
scans, no images can be reconstructed"? and  

11. What other signage or  information will be provided to passengers  in the vicinity of the body 
scanners? 

Training of security staff 

The Department submitted that the Government is working with industry to ensure that the training 
of aviation security screening officers is relevant and sensitive to passenger requirements.10 

12. Can  the  Department  provide  specific,  detailed  information  regarding  the  type  of  training 
airport screening staff will be required to undertake, particularly in light of the Government's 
current  policy  in  relation  to  a  "No Opt‐out  policy",  and  issues  that may  be  anticipated  in 
conducting  full‐body  scans of passengers with  a disability and members of  the  transgender 
and intersex communities. 

                                                            
7 Australian Airline Pilots' Association, Submission 4, [p. 3]. 
8 Office of Transport Security, Department of Infrastructure and Transport, Submission 5, pp 20‐21. 
9 Office of Transport Security, Department of Infrastructure and Transport, Submission 5, p. 28. 
10 Office of Transport Security, Department of Infrastructure and Transport, Submission 5, p. 31. 
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